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Bildiride bilim ve sorgulama eyleminin metodolojik sorunlarina deginecek ve egitime yonelik
bazi gézlemlere yer verecegiz.

bilim ve sorgulama

Su saptama ile baslayalim: insanin amaci diinyayi bilebilmek, yani bilgiye ulasmaktir. Biitin
insanlik pratigi de bilgiye ulasma ugrasi, yani bir sorgulama eylemi olarak tanimlanabilir.
Sorgulamanin amaglari agtklama, bu agiklamaya dayanarak éngérme ve anlam yiiklemedir.
Sorgulama pratigi ile bilginin ¢ogalmasi ilerleme, bilginin yok olmasi ise gerileme anlamina gelir.
Dolayisiyla bilginin cogalmasindan yana olmak ilericilik; bilgiye erisimi engellemek ve bilgiyi
ortilemek ise gericiliktir.

insanin amacina dair yaptigimiz bu saptama her konum ve kosulda savunulabilir olsa da
bildirinin amaci bu degil. Bildiride sadece bu kabulli yapacak ve tartismalari bunun {izerine insa
edecegiz.

Bilgi ihtiyaclarimiz nelerdir? Aristo’dan Kant’a kadar bu soruya verilen cevaplari soyle 6zetlemek
mumkiin:

e doga bilgisine olan teorik ihtiyag

e insanlararasi iliskilere dair pratik ihtiyac

e Kkisiye 0zgli 6zgurluk ihtiyaci

Birinci tlirden, yani teorik bilgiye ulasmanin yolu doga veya fen bilimleri. Doga bilimleriyle elde
ettigimiz bilgiyi uygulamaya koydugumuzda ikinci tiir ihtiyaca da cevap vermeye basliyoruz.
Ancak bu asamada sosyal bilimler, siyaset ve yonetim bilimleri, beseri etidler, ve hukuk gibi
disiplinlere de ihtiyacimiz var®. Bu ikinci tiir, yani pratik bilginin belirleyici 6zelligi ahlaka dair
olmasidir. Fen bilimlerinin tim uygulamalari da kaginilmaz olarak ahlaki segimler igerir. Bir
baska deyisle pratik bilgi ahlaki bilgidir. Uclincii tiir bilgi ise sanat, estetik, edebiyat ve tefekkiir
gibi alanlari icerir; ahlaki sinirlardan blyik olcide bagimsizdir.

insan ihtiyaclarini béylece siniflandirmak sorgulama eyleminin de bu tasnife uygun olarak,
birbirleriyle kesismeyen kulvarlarda strdirtlebilecegi anlamina gelmez. Oysa uygulamaya

! Tirkgede terminoloji sikintisi var. Fizik ve biyolojiye bilim diyoruz, ama érnegin tarih ve hukukla ugrasan
akademisyenler i¢in de bilim adami sifatini kullaniyoruz. Oysa bati dillerinde 6rnegin sosyal bilimler vardir ama
sosyal bilimle ugrasanlara bilim adami yani “scientist” denmez. Hatta miihendislere veya matematikgilere de
denmez. Bilimsellik (scientific) nitelemesi sadece fen bilimleri icin kullanilir.



bakildiginda sorgulamanin ¢ogu kez birbirinden kopuk disiplinlerin ¢atisi altinda yurataldagina
gorebiliriz. Gercekten de 6zellikle erken modernite doneminde isler boyle yiriyordu. Ancak
zamanla anlasilmaya baslandi ki insanin farkli ihtiyaglari birbirlerinden bagimsiz olmadigi gibi
bilgiye olan ihtiya¢ da pargalara ayrilarak karsilanamaz. Bu kavrayis aslinda yeni sayllmaz;
ornegin teorinin pratikten ayrilmazhgi gorisi eski Yunanlilardan bu yana var, ancak
sorgulamaya yansimasi 20. ylzyilin ilk yarisindan itibaren gériilmeye baslandi. Buna gore bilgi
boélinmez bir bitlindir ve sorgulama faaliyeti bu bélinmezligi gézetmek zorundadir. Newton
déneminden bu yana yurrlikte olan sorgulama pratiginin gecirdigi ve halen devam eden biylk
donistimiin temelinde bu kavrayis yer alir.

Sorgulama metodolojisi bilginin tiiriine gore farklilik gosterecektir. Bu bildiride teorik ve pratik
sorgulama metodolojilerine deginecegiz.

Fen bilimleri metodolojisine bilimsel yontem ve buna gore yirutilen ¢alismalara bilimsel
arastirma (scientific research) diyoruz. Bilimsel arastirmanin amaglari, aciklama ve 6ngérmeden
ibaret, anlam ylkleme amaci genelde bilimsel arastirma alanin disinda kabul edilir. Arastirma
slireci ya da dongusiiniin kabaca soyle cereyan ettigi kabul edilir:

e teori ve pratikten esinlen gdzlemler bir hipoteze yol agiyor

e kontrollii deney yoluyla hipotez sinaniyor

e ¢ok sayida sinamada reddedilmeyen hipotezler yeni bir sinamada reddedilene kadar
genelleme statiisiine ulasarak teoriye ekleniyor.

Buradan btiin genellemelerin esas itibariyla gecici olacagini, mutlak bilgiye erismenin mimkiin
olmayacagini anliyoruz. Bu durum bilimsel ydontemin zayifli§ina degil tam aksine saglamligina
isaret eder.

Konuya son vermeden dnce bilimsel arastirma yonteminin gergcek mahiyeti hakkinda -- bu bildiri
kapsaminin disinda kalan -- farkli géris ve derin tartismalar oldugunu eklemek gerekir.

Pratik bilgiye ulagsmak igin takip edilecek metodolojiler sadece sosyal bilimler, beseri ettdler ve
hukuk gibi alanlarda degil fen bilimlerinin uygulamalari dahil olmak lizere bitin uygulamali
bilimler igin gereklidir. Anlama, yani anlam yiklemeyi de igermesi gereken bu metodolojiler
bilimsel yonteme gore cok daha cetrefilli sorunlar ve engellere maruzdur. Agiklamalara su temel
sorularla baglayabiliriz:

e sorgulama tarafsiz yani nesnel (objective) olabilir mi?
e sorgulama eyleminden etkilenmeyen, bizden bagimsiz bir realite var midir?
e sorgulayan 6zne sorgulanan nesneden ayristirilabilir mi?

Bu sorulara iki farkh cevap vermek miimkdin:
e Ozne nesneden ayristirilabilir, yani nesnellik miimkiindiir ve sorgulama eyleminden
bagimsiz olan bir realite vardir.



e Ozne nesneden ayristirilamaz, yani mutlak nesnellik saglanamaz ve var olsa da realite
yoruma tabidir.

Birinci cevap pozitivist bir anlayis sergiliyor, bu cevabin 6zellikle fen bilimlerinde kabul gérmeyi
surdlrdguni séyleyebiliriz. Buna gore deger yargilariyla bozulmamis nesnel bir sorgulama,
yani bir 6zne-nesne diialitesi mimkiin. Bu sayede, mutlak olmasa da, realiteye iliskin bilgiye
ulasabiliriz. ikinci cevap ise daha elestirici bir anlayis sergiliyor. Buna gére 6zne-nesne dialitesi
mumkiin olamaz, bizden bagimsiz olarak var olan realiteye dair bilgilerimiz mutlak bir
nesnellikle tespit edilemez. Bu dnerme sadece felsefi bir goéris yansitmiyor, Heisenberg’in
1927’de ortaya koydugu belirsizlik prensibine gore 6zne-nesne dualitesi fizik alaninda da gecerli
degil. Kaldi ki tiim gozlemlerimiz algilama sistemlerinin stizgecinden gegmek zorunda
oldugundan tahriflere aciktir. Kisacasi nesnellik saglama ¢abasi, sosyal bir slire¢ neticesinde
mutabakat saglamaktan oteye gotirilemez ve ister istemez deger yargilari icerir.

Bu asamada bilgiyi siniflandirmada ikinci bir tasnif ortaya cikiyor. Oncelikle bizden bagimsiz
olarak var olan, nesneler diinyasina ait bir realite var. Realiteye dair bilgilere fen bilimleri
yoluyla ulagsmaya calisiyoruz. Ancak insan yasaminin asil ve nihai amaci realiteyi de iceren ve
ona anlam yilkleyen hakikate (truth) ulasmak. Yani sorgulamanin asil amaci hakikattir ve
bilimsel ydntem bu amaci gergeklestirmek igin yeterli olamaz. ilging olan eski Yunanlilarin bu
sorunun farkinda olmus olmalari; eski Yunancada “theoria” gorerek diistinmek, tefekkiir etmek;
“praxis” ise teorinin uygulanmasi, yani 6zgir bireyin eylemi anlamina geliyordu. Yunanhlar
pratikle ilgili sorunlarin teori sorunlarina indirgenemeyecegini, bunlara dair bilgilere erismenin
farkli yontemler gerektirdigini anlamislar. Teorinin pratikten farkli oldugu sdylemi de bu
anlamda dogrudur; teorik bilgi pratik bilgiden ayrilamaz ama bunlara erisme yontemleri
birbirinden ayridir. Yani teorinin pratikten ayri oldugunu sdylemek aslinda teorik bilginin pratige
ait olan alani istila etmemesi gerektigi anlamina geliyordu.

Bu temel kavrayis fen bilimlerinin Newton’la birlikte gosterdigi basari ve ylikselisin etkisiyle
uzunca sure unutulur oldu. Bu dénemi belirleyen gelisme teknolojinin biylik bir gii¢ olarak
ortaya cikmasi ve buna bagl olarak toplumsal pratige ait olan alanin gitgide daralmasidir. Bu
donemde 6ne ¢ikan ve halen de egemenligini sirdirmekte olan pozitivist bilim anlayisi, bilimin
tercihler ve deger yargilarindan etkilenmeyen nesnel bir platformda cereyan ettigini ileri sirer.
Dolayisiyla pozitivizm, Yunanllarin tanimladigi teori ve pratik ayriligini korumaya galisir gibidir.
Oysa ortaya ¢ikan durum bundan farklidir. Teknolojideki bas dondirici gelismeler toplumsal
pratigi eskisi ile kiyaslanmayacak olclide derinden etkilemeye basladi. Baska bir deyisle pratik
alana ait tercihler, giin gectikce ve ¢ogu kez, s6zde bilimsel miilahazalarla pratik alan disinda
kararlastirilir oldu ve bu egilim git gide giic kazandi. Oyle ki, sadece lafta kalan bir teori ve pratik
ayriliginin, teorinin pratik alana tecaviiziinii maskelemek amaciyla kullanilmaya baslandigi
sdylenebilir. Oysa uygulamali bilimlerin ylkselmesi, pozitivizmin buglin dahi kendine yakistirdigi
nesnelligin tutar yanini birakmamistir. Deger yargilarini bilim alani disinda tutmak mimkin
degildir. Bu boyle ise nesnellik de pozitivizmin iddia ettiginin aksine insandan ve toplum
pratiginden bagimsiz bicimde saglanamaz. Ne var ki pozitivizmin yerine neyin konuldugu heniiz
pek acik degil. Daha elestirici bir yontemin ortaya ¢ikmasi beklenirken ¢ogu zaman pozitivist
anlayisin uygulamada hala gegerli oldugu gorilebilir. Elestiriden yoksun bu yaklagimin vahim



sonucu bilimsel ¢alismanin, anlamini yitirmis bir nesnellik anlayisina siginarak kendisini
pratikten ayri telakki etmesi ve daha da vahimi, bu s6zde ayriliktan dogal olarak yararlanamak
isteyecek yerlesik iktidara ve yerlesik deger sistemlerine alet olma durumuna dismesidir.

20. ylzyihn ilk yarisindan itibaren bilim diinyasinda derin bir paradigma degisikliginin bas
gosterdigini séyleyebiliriz. Devrim niteligindeki bu gelisme bilimdeki Newton paradigmasinin
sonuna isaret ediyor. Newton’cu bilim anlayigi diinyanin bilinebilir oldugu varsayimina dayanir.
Oysa ilkin kuantum fizigi, biyoloji, meteoroloji ve ydoneylem arastirmasi gibi disiplinlerde ortaya
cikan gelismelerle diinyanin bilinebilir olmaktan ziyade kompleks oldugu goriisii 6ne ¢ikt. Bu
yeni durum karsisinda tiim metodolojiler disiplin sinirlarini asan ve birbirine benzeyen
gugcliklerle yliz yuze kaliyorlar.

Kompleksiteyi anlamak igin fen bilimlerine geri donebiliriz. ‘Diinya bilinebilir mi’ sorusunu,
basite indirgemek pahasina, su hipotezle ifade edelim:

VEFE X Xy

Hipotez, X ile gosterilen bagimsiz degiskenlerin ¥ sonucuna yol agip agmadigini soruyor.
Soruyu cevaplayabilirsek realiteye dair bilgimiz artacak ve ilerleme kaydedecegiz. Aslinda soruya
nasil cevap verecegimizi bilmiyoruz; ama adim adim gitmek isimizi kolaylastirabilir. Ornegin
dnce sadece X, 'in y tizerindeki etkisini arastirabiliriz. Fen bilimlerinin elinde bunu
gerceklestirmek icin kontrollii deney denilen gliclii bir silah var. Buna gére laboratuvar

dedigimiz bir yerde X1 digindaki bltiin degiskenleri kontrol altina alarak sabitleme imkani

yaratabiliriz. Bunu yaparsak bir anlamda diinyayi durdurmus olacak, sadece X; ve y’deki
degisimi gozleyerek aralarindaki iliskinin mahiyetini arastirabilecegiz. Daha sonra diger bitiin
degiskenler -- ve bunlarin kombinasyonlari -- ile y arasindaki iliskiyi benzer sekilde arastirarak
deneyi sonlandirabiliriz. Deneyin basarili olmasi icin iki sart var. Birincisi laboratuvarda tam
kontroliin saglanmasi, yani y’de gozlenen herhangi bir degisimin sadece sinamakta oldugumuz
degiskenlerden kaynaklandigindan emin olmamiz lazim. Eminsek, deneyimiz i¢sel gegerlilik
sinavindan ge¢mis demektir. Bu birinci sarti, yani i¢sel gegerliligi saglamak nispeten kolay, zor
olan ikinci sartin saglanmasi. Bunu da soyle aciklayabiliriz: Diyelim ki deney sonunda su iliskiyi
saptadik:

y:f1<x1’x3,xs)

Artik y’nin davranisini aciklayabilir veya tahmin edebiliriz. Ne var ki bu sonuca diinyanin
durduruldugu laboratuvar ortaminda ulasildi; iliski acaba laboratuvar disinda da gecerli mi? Eger
gecerliyse deneyimiz digsal gegerlilik sinavindan da ge¢cmis olacak ve elde edilen sonug
genelleme mertebesine eriserek teorideki yerini alacak. Sikinti surada: dissal gegerliligi
saglamanin garantili bir yolu yok. Soyle de diyebiliriz: digsal gegerlilik higcbir zaman tam olarak
saglanamaz. Dissal gecerliligi kuskulu genellemelerle diinyada olup biteni agiklamaya kalkmak
ise safsataya diisme tehlikesine son derece agiktir. Bu tehlike laboratuvardan dahi yoksun olan
sosyal bilimlerde en st diizeydedir.



Dikkat edilirse hipotezin sag tarafinda bagimsiz degiskenlerin tam bir listesi yer almiyor. Aslinda
bu degiskenlerin sayisi nedir onu da bilmiyoruz; sayi belki sonsuza dogru uzaniyor. Kaldi ki
bagimsiz dedigimiz bu degiskenlerin kendi aralarinda karmasik bagimlilik iliskileri de olabilir. iste
bu gozlemler ve digsal gegerlilikle ilgili sorunlar kompleks sistemlere 6zgi ve kompleksiteden
kaynaklanan gigliklere hatta bilinmezliklere isaret ediyor. Kompleksiteyi bu kadar basite
indirgemek yaniltici olabilir ama anafikir degismez; gerek diinyamiz gerekse yarattigimiz
teknoekonomik uygarlik son derecede kompleks sistemlerden olusuyor. Bu kavrayis karsisinda
Newton paradigmasinin merkezinde yer alan ‘diinya bilinebilir’ 6nermesinden eskisi kadar emin
olamayiz. Bilim bize mutlak bilginin miimk{in olmadigini zaten soyllyordu, ama kompleksite
bunun da 6tesine gidiyor: diinya belki de hicbir zaman bilinmeyebilir.

Kompleksite karsisinda ne yapabiliriz, sorgulama metodolojimiz ne olacak? 21. ylizyilda bitin
bilimlerin karsi karsiya oldugu can alici soru budur. Sadece fizik, iklim bilimleri, meteoroloji gibi
fen bilimleri degil yoneylem arastirmasi, iktisat, sosyoloji ve siyaset bilimlerinde de halen bu
sorunun cevaplari arastirilma safhasinda. Buna bagl olarak kurulan arastirma kurum ve
enstitlilerinin sayisi batin diinyada hizla ¢cogaliyor.

Kompleksite calismalarina erken bir 6rnek biyolog Ludwig von Bertalanffy’nin yarim asir dnce
One surdlgu genel sistem teorisidir. Buradaki kavramlar sosyoteknik sistemleri konu edinen
disiplinlerce de benimsenerek sistem diisiincesi (systems thinking) adi altinda Universite
miufredatlarina girdi.

Kompleksite ¢calismalari ve sistem diislincesinin ana nosyonlarini ayrintiya girmeden
O0zetlemekle yetinelim:

e bilgi disiplinlerin tasnifine tabi degildir ve bolinemez, sorgulama eylemi disiplinleristii
olmak zorundadir
e teorik bilgi Gretilirken pratik secimler yapmaktan kaginma imkani yoktur
e temel bilimler uygulamali bilimlerden, doga bilimleri toplum bilimlerinden ayri
ilerleyemez
e geleneksel bilim paradigmasinin degismesi gerekir:
- Newton ve Leibniz’in gelistirdikleri diferansiyel ve integral hesap, nonlineerligi
lineerize etme fikri Gzerine kuruluydu
- oysa doga lineer degildir; dogal slireclerdeki silireksizlikler, bolinmezlikler,
kirilmalar ve tasnif disi catallanmalar (bifurcations) farkh hesaplama yontemleri
gerektirir
e dinya birbirinden ayri parcalardan olusur, parcalara iliskin bilgileri birlestirerek biitiine
iliskin bilgi elde edilebilir onermesi diinyayi bilmeye yetmez; kompleks bir sistemi
anlamak icin altsistemleri analiz etmeden 6nce sistemin icinde yer aldigi Gstsistemi
sorgulamak gerekir



e sistem hiyerarsilerinde her amag ayni zamanda bir arag, her arag da bir amacg olabilir;
sosyal sistemlerde :
- araclarin amaclardan ayrilabilir oldugu,
- amag seciminin ahlaki, ara¢ seciminin tamamen teknik bir secim oldugu
- dolayisiyla araclarla ilgili kararlarin uzmanlara birakilmasi gerektigi
gibi 6nermeler suistimallere ve sinif tahakkiimiine yol agar
e diinya (realite ve hakikat) hicbir zaman tekdize ve yalin degildir; kompleksite
anlasilmadan dogru bilgi iretilemez

Son olarak bu gozlemler 1siginda egitim sistemindeki sorunlara ve gelecek icin 6nerilere kisaca
yer verelim.

egitim

Toplumsal kaynaklarin tahsisine iliskin kararlar ilki ahlaki, ikincisi teknik iki sorunun cevabina
dayanir:
e NE YAPMALI?
uzun vadeli amaglara ulasmak icin NE yapilmali, yani dogru is nedir?
e NASIL YAPMALI?
is, kaynak israfi olmadan NASIL yapilmali, yani isin dogrusu nedir?

Bu sorulardan hangisinin daha énemli oldugunu gérmek zor degil: yanls isi dogru yapmak
yanhsi daha da yanlis yapacaktir, oysa dogru isi yanlis yapmak yapilan yanlistan 6grenerek
dogruya ulasma imkani saglar. Bu boyle olmakla birlikte 1980’lerde hiz kazanan neoliberal
doktrine gére NE YAPMALI sorusuna en dogru cevabi piyasalar verecektir. Calisanlara diisen,
piyasa kararlarinin NASIL uygulanacagina odaklanmaktan ibarettir. Bu neoliberal dogma
zamanla bitiin diinyaya kabul ettirildi. Neticede pratikle ilgili sorular teknik sorulara indirgendi,
toplumlarin iradesi yok sayilarak tercih ve secim hakki ortadan kaldirildi, hayati kararlar
uzmanlara ve st kurullara tevdi edildi.

Bu donemde bir baska gelisme bilimsel ve teknolojik bilginin bagimsiz bir Gretim faktori gibi
alinip satilan bir metaya dénitsmesidir. Bu gelismelerle uyumlu bigcimde egitim hizmetleri,
Ozellikle yiksek 6grenim arz ve talebi piyasalara tabi kilinarak miibadeleye agik bir hizmete
donismeye basladi. Egitim ve bilginin kamusallik 6zelligi gormezden gelindikce her ikisinin
arzinda hem nicelik hem nitelik agisindan yetersizlikler ortaya cikarak yayginlasti. Bu durum
Universiteleri temelden sarsan degisimlere yol acti. Universite biitiiniiyle piyasalarin kisa vadeli
taleplerini karsilamaya odaklandi, mifredatlar ve kriterler buna gore yeniden diizenlendi.
Bilginin bélinmezligi bir yana birakilarak sorgulamanin 6ni kesildi, ‘Amerikayi yeniden
kesfetmeyelim’ diyen taklitgilik 6ne ¢ikti. Akademik terfi ve atamalarin piyasalarin belirledigi
performans olglilerine baglanmasiyla UGniversiteler yari cahil hocalarla doldu. Bunlarin
yetistirdigi yari cahil mezunlar bltlin diinyada is basindalar.



Piyasa mantiginin yarattig tahribat diger kamusal mal ve hizmet sektorlerine de yayildi.
Ozellikle cevre tahribati ve iklim degisikligi asiri dlciide hiz kazandi. Ortaya ¢ikan negatif
dissalliklar piyasalarda kiiresel ve icinden ¢ikilmaz ¢ékiislere yol acti. Ozetle, neoliberal
politikalar sayesinde realite fltursuzca inkar edildi, hakikat piyasalar tarafindan teblig edilir
oldu, ilerleme giindemden kalkti, bilgi ve bilim diismani bir gericilik diinyaya hakim oldu.

Bu gidisin sonunun gelecegine dair bir isaret henliz gériinmuyor. Belki de buyuk yikimlardan
sonra, yeni sartlar yeni bir dlizeni zorlayacak. O zaman yapilmasi gerekenleri siralamaya

cahsalim:

e ilerlemeyi en Ust referans olarak almak, neoliberalizmin dayattigl negatif 6zgurlik

kavramini pozitife cevirmek

o kompleksiteyle bas edecek yeni kurumlar, enstitller olusturmak
e planlamaya ve projecilige donerek piyasa ¢okuslerini 6nlemek
e (niversiteyi ve bitin egitimi sistemini donustirmek

Bu liste uzatilabilir. Egitim sisteminin donusturilmesi konusunu biraz agarak bildiriyi
tamamlayalim. Asagidaki tablo degisim 6ncesinde ve sonrasindaki paradigma farklarini, yani
halen gecerli olan ve olmasi gereken ilkelerin bazilarini gésteriyor.

déniisiimden 6nce egitim

doéniisiimden sonra egitim

diinya bilinebilir; sorgulama yoluyla diinyayi
bilebiliriz

diinya kompleks sistemlerden olusur, yeni
sorgulama metodolojileri gelistirilse dahi
diinyayi bilemeyebiliriz

diinya parcalara ayrilir, bilgi parcalar halinde
elde edilir ve Ogretilebilir

bilginin teorik, pratik ve estetik yonleri
birbirinden ayrilamaz, bltlintin 6zellikleri
parcalarda bulunmaz

Ogreten realite ve hakikatin ne oldugunu bilir
ve bu bilgiyi 6grenene aktarir

sosyal realite ve hakikat degisime tabidir,
diinyayi aciklama ve ona anlam yiikleme
sosyal mutabakat gerektirir

egitim icerigi yazili metinlerle sabitlenebilir,
veri ve enformasyondan olusur

bilgi dinamiktir, genellemeler yaniltabilir,
tekillikler ve benzemezlikler 6nemlidir

bitlin 6grenciler ayni tedrisat ve deneyimlere
tabi olmali

o0grenme sosyal kontekst icerisinde ancak
acik ve o6zgur diyalogla gerceklesir

olgme degerlendirme kriterleri konteksten
bagimsiz ve nesnel olmal

gercek 6grenme uygulamadan gelir,
degerlendirme uygulama gerektirir

diizene ve hiyerarsilere uyum esastir

diizeni sorgulamak esastir




